Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor
la iCCJ, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluarii:

~ 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- 10 lueriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

IIl. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 9 puncie

Motivare: Hotérérile selectate, dar §i cele atagate de candidat relevé, ca reguld
generald, deficiente in privinta capacititii de analizi §i sintezd, remarcandu-se o
disproportic véditd intre caracterul amplu al prezentérii sustinerilor péartilor si
caracterul succint al motivarii propriu-zise (spre exemplu, la hotédrirea 4 selectati
de comisie, 22 de pagini din 27 reprezintd sustinerile partilor; la hotararea 30, 8
pagini reprezinti susfinerile partilor si numai doudi motivarea propriu-zisi; la
hotirdrea 26 selectatd de comisie 34 din cele 43 de pagini sunt sustinerile partilor,
iar la hotdrirea 15 motivarea incepe la fila 25 din cele 31 de pagini ale hotirarii).

Preluarea nesistematizati sau integrald a sustinerilor pértilor din cererea de
chemare in judecatd, intimpinare sau raspuns la intdmpinare se remarci si in
cazul altor hotirari (hotiirirea nr. | — 17 pagini din 21; hotérarea nr. 6 — 18 pagini
din 24; hotirirea nr. 7 — 17 pagini din 24; hotérdrea nr. 16 — 12 pagini din 14). in
opinia Comisiei de evaluare, chiar dacd suntem 1n prezenfa unor cauze complexe,
ar fi suficients redarea esentei argumentatiei, iar nu copierea tuturor sustinerilor

pértilor.

Sustinerile pargilor sunt preluate necenzurat, in limbajul specific stilului
avocatial, uneori fard diacritice, asa cum au fost scanate, iar motivele de recurs
nu sunt sistematizate, cum este cazul in urmétoarele paragrafe:

"Dupd cum este binecunoscut onoratei instante de judecatd art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificdrile gi
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completdrile ulterioare, stabileste cd (...) (pagina 18, hotérdrea 4 sclectatd de
comisie);

“Ca profesionisti ai dreptului, trebuie ficutd o distinctie intre relatiile de
subordonare §i relaiile de colaborare.” (pagina 10, hotirarea 26 selectatd de
comisie),

"Observd cd atunci cdnd este vorba de cetifean se merge pe descurajare totald,
iar cénd vorbim de autoritdti si functionari se merge pe "preventie” -sancfiune
bldndd” (pagina 7, hotéirarea 15).

Uneori, sustinerile pértilor sunt preluate la persoana intéi: *In spetd, obiectul
cererii il constituie, urmare a pretinsului refuz nejustificat al institufiei noastre
de a da curs cererii reclamantului, obligarea Ministerului Afacerilor Interne "sd-
mi comunice, in copie (...)” (pagina 18, hotfirérea 4 selectati de comisie).

Sustinerile partilor includ textele de lege invocate de pérti redate integral, dar i
fragmentele de doctrina citate de acegtia (spre exemplu hotéirdrea 15 selectatd de
comisie), ca si multe alte detalii inutile.

Capacitatea de analizi este in general una adecvati nivelului de complexitate al
cauzei, dar are uneori de suferit din cauza modului nesistematizat de preluare a
sustinerilor parfilor sau motivelor de recurs.

Deficiengele in capacitatea de sintezd sunt evidente si la preluarea in extenso a
unor hotararl judecitoresti (ex. hotlirirea or. 11, p. 9-18 din hotérére; in aceeasi
notd, hotirarile nr. 18, 27) senzafia fiind aceea cd hotérarea Inaltei Curti
pronuntati intr-un recurs in interesul legii a fost folosit in loc de argumentarea
proprie a candidatului.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare: Studiul portofoliului a evidentiat hotiriri In care candidatul
procedeazi la o analizii coerentd a argumentelor parfilor (ex. solujionarea
excepiilor, hotirirea nr. 2), intr-un limbaj juridic adecvat si adaptat registrului
specific (ex. hotardrea nr. 6).

Cu toate acestea, desi candidatul manifestd preocupare pentru identificarea i
solutionarea problemei de drept analizate, hot#rédrile sunt in general redactate
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intr-un stil greoi, fiind folosite fraze lungi in care de multe ori este dificil de
urmérit firul logic, coerenfa in exprimare fiind implicit afectatd. Exemple de
astfel de fraze lipsite de coerents sunt urmétoarele:

”Prin urmare, in mdsura in care in urma analizdrii motivelor de casare prin
decizia atacald cu cererea de revizuire intemeiatd pe acest motiv, instanfa de
control judiciar nu a stabilit/schimbat situatia de fapt in urma analizdrii
dispozitiilor normative aplicabile situatiei de fapt, ci a respins recursul ca
nefondat, exercitarea acestei extraordinare de atac nu este previzutd de lege,
nefiind prin urmare intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate, respectiv
aceea a evocdrii fondului prin decizia atacatd, analiza motivelor de casare
nefiind consideratd sintagmei previzute de lege de a se evoca fondul,
considerente fatd de care va fi admisd exceptia inadmisibilitdtii acestui motiv de
revizuire, consecinfa fiind respingerea acesteia ca inadmisibild.” (pagina 16 din
hotérarea 25 selectatd de comisie) ‘
“Pe de altd parte, degi prin decizia civild nr. ............ ..... instanta de recurs in
acelagi dosar de recurs a dispus admiterea cererii de ldmurire a dispozitivului
deciziei civile care constituie obiectul prezentei cauze, totusi demersul procesual
al contestatiei in anulare nu este lipsit de interes sau inadmisibil avand in vedere
cd au fost inldturate din considerentele deciziei initiale considerentele acesteia
in privinta mentiunii de respingere ca nefondat a recursului, totodatd fiind
inldturate §i considerentele care au stat la baza acestei mentiuni, prin urmare
nefiind inldturatd omisiunea de analizd a motivului de recurs invocat in
sustinerea contestatiei in anulare concretizatd prin dispozitivul deciziei de
solutionare a recursului, ci exclusiv prin considerentele deciziei de ldmurire,
imprejurare care determind in egald mdsurd cornstatarea neanalizdrii prin
decizia contestatd prin formularea prezentei contestafii in anulare a acestui
motiv de recurs invocat de recurenta-reclamantd, fiind necesard in temeiul disp.
art. 6 din CEDQO reluarea partiald a judecdtii recursului in limitele exercitdrii
acestei cdi extraordinare de atac pentru asigurarea respectdrii dreptului de
acces la justitie prin analizarea §i a acestui motiv de recurs apreciat de cdtre
contestatoare drept motiv esential al actiunii introductive”. (pagina 7 din
hotararea 24 selectata de comisie)

Hotarérea 23 are o tehnica de redactare deficitard si greu inteligibild, fiind reunite
intr-o frazd de o pagin toate argumentele invocate in contestatia in anulare, dupi
care, separat doar de o virguld este redat rajionamentul instantei: , in
solutionarea contestatiei in anulate intemeiatd pe cazurile invocate prin cererea
dedusd judecdtii in prezenta cauzd, Curtea constatd cd toate aceste imprejurdri
de fapt 5i de drept nu se circumscriu cazurilor de contestatiei in anulare invocate,

acestea fiind de strictd interpretare si aplicare, ci tind prin modul in care au fost
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expuse, la reluarea judecdtii recursului formulat impotriva unei decizii de recurs,
cale de atac neprevizutd insd de legea in vigoare si contrar disp. art. 6 din
CEDQO, avdnd natura juridicd a unor veritabile critici de nelegalitate indreptate
pe jondul deciziei de solutionare a recursurilor, intemeiate pe o reinterpretare
atdt a probatoriului administrat in fond, cdt si a normelor de drept material
incidente cauzei pe fond, critici care insd nu pot fi analizate ca atare in sustinerea
cazurilor de contestatie in anulare speciald deduse judecdtii, in cazul contrar
fiind incdlcat principiul autoritdfii de lucru judecat §i al principiului stabilitdtii
circuitului civil, considerente coroborate fatd de care va fi respinsd contestatia
in anulare ca nefondatd,”

Un alt exemplu de exprimare greu inteligibild §i lipsitd de coerentd este si
urmatorul paragraf de la pagina 25 din hotdrarea 19 selectati de comisie:
"Raportat la aceste motive de nelegalitate, Curtea constatd cd prin sentina
recuratd le-a apreciat ca fiind intemeiate, solutiondnd insd cauza fird a analiza
confinutul normelor cuprinse in Regulamentul aprobat prin hotdrdrea atacatd,
prin intelegerea acestora in mod coroborat i raportat la scopul adoptiirii acestui
act administrativ, dar si la normele de drept material incidente cauzei, dar §i fayd
de imprejurarea cd degi cel putin doud dintre motivele de nelegalitate invocate
prin cererea introductivit vizau in esenfd situatia de operator competent gi
licentiat/autorizat a operatorului care a participat la procedura administrativi
Jfinalizatd prin adoptarea actului administrativ a cdrui legalitate este contestat,
acestea au fost analizate formal, fird analizarea fundamentati a efectelor
hotdrdrii judecdtoresti invocatd prin actiune prin raportave la activitatea
desfasuratd de acest operator, dar §i la imprejurarea cd prima instantd, in
temeiul rolului activ nu a pus in discutia pdrtilor necesitatea discutdirii
introducerii in cauzd a operatorului in cauzd in temeiul disp. art.16 ind.1 din
Legea nr.554/2004 si art. 78 C.proc.civ., date fiind, cel pupin in parte, motivele
de nelegalitate invocate, astfel incdt sd se pund in discutie efectele hotdrdrii
instantei de contencios administrativ asupra posibilitiiii legale a operatorului
de a participa in aceastd calitate la procedura administrativd de stabilire a
tarifului contestat, inclusiv prin raportate la motivele avute in vedere in concret
de autoritatea publicd emitentd a actului administrativ atacat la stabilirea
cuantumului §i estimdrilor nivelului acestei taxe pentru aceastd categorie de
utilizatori non-casnici.,
Din aceastd perspectivd, Curtea refine, referitor la primul motiv de nelegalitate
apreciat ca fiind intemeiat prin sentinfa recuratd, cd prima instanti a refinut
in esentd incdlcarea prin actul administrativ atacat a dispozitiilor art. 20 alin.
7 ind. 2 din Legea nr.249/2015 si anexei 1 la legii nr. 211/2011, constatdnd cd
prin hotdrdrea atacatd ar fi incélat dreptul utilizatorilor destinatari ai acestei
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taxe de a valorifica deseurile de ambalaje/ambalajele rezultate din propria
activitate desfisuratd in raza teritoriald de referintd prin incheierea unor
contracte de valorificare, prin predare contra cost, iar nu prin achitareq
acestei taxe cdtre autoritatea publicd locald, in acelagi timp prima instantd
refindnd si incdlcarea normelor europene redate in considerentele sentintei
recurate, fird insd a analiza in concret confinutul integral al actului
administrativ, inclusiv prin raportare la imprejurarea cd in Anexa nr. 4 la
Regulament -Modalitatea/indicatorii de calcul a taxei de habitat cu destinafie
specialil de salubrizare datoratd de utilizatorii non casnici din Sectorul 2, se
prevede la punctul 4 litera f) cd ,Refuzul utilizatorilor non casnici de a asigura
recipiente pentru fractia uscatd sau una din fracjiile reciclabile(deseuri de
ambalaje de hdrtie/carton, plastic/metal, sticld ) si/sau de a preda aceste fractii
operatorului de salubrizare autorizat pentru sectorul 2 va fi notificat de acesta
Primdriei Sectorului 2, in scris, Primdria urmdnd sd verifice justificarea
refuzului de cdtre utilizatorul in cauzd prin prezentarea de cdtre acesta de
contracte incheiate conform legii, cu operatori autorizati pentru colectarea
deseurilor de ambalaje, documente justificative privind predarea respectivelor
deseuri sau alte documente ,in funcfie de specificul activitdtii desfigurate”,
astfel incdt se impunea analizarea acestei prevederi din cuprinsul hotdrarii
pentru analizarea legalitdtii actului atacat din perspectiva conformitdtii
acestuia cu normele superioare ca fortd juridicd, aidt nationale, cdt §i
europene, in conditiile in care prima instantd nu a stabilit ¢d numai o parte din
prevederile din cuprinsul hotdrdrii atacate ar fi aplicabile, aspecte esentiale
pentru dezlegarea chestiunii litigioase invocate, neanalizatd insd prin sentinfa
atacatd in prezentul recurs.”

Existi, de asemenea, dezacorduri intre subiect si predicat, dar si de altd natura:
»fn acest context, Curtea retine cd in mod nelegal reclamanta a revenit asupra
deciziei sale de a impune inclusiv indeplinirea formald §i exactd a acestei
cerinte minime de calificare, acceptdnd calificarea asocierii desemnati
cdgtigdtoare §i completarea acestui formular ulterior evaludrii ofertei depusii
de aceasta §i desemndrii sale drept cdgtigdtoare, insd anterior incheierii
contractului de achizitie publicd.” (pagina 5, hotirérea 10 depusi de candidat)

Spre exemplu, in fraza de mai jos coerenta se pierde, sensul este greu de decelat,
sintagmele “astfel incdt” si "avand in vedere” fiind repetate de cate doud oti,
iar fraza culminind cu un dezacord si o folosire incorectd a formei negative
(nici criticile invocate, referitor (...) sunt nefondate):

»Totodatd, degi recurenta-reclamantd a invocat in susfinerea acestui motiv de
recurs incidenta disp. art. 76 alin. 1 lit. a) din OG nr. 99/2000 (Contraventiile
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previzute la art. 73 se constatd §i se sanctioneazd de cdtre: a) organele de
control abilitate ale primdriilor, pentru cele previzute lapct. 1 -4, 6 - 11, 13
si 20N - 23) coroborat cu art. 5 lit. hh) din Codul Administrativ (primdria
comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale -
structurd functionald fdrd personalitate juridicd i fard capacitate procesuald,
cu activitate permanentd, care duce la indeplinire hotdrdrile autoritatii
deliberative §i dispozitiile autoritdtii executive, solutiondnd problemele curente
ale colectivitdtii locale, constituitd din: primar, viceprimar, administratorul
public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului
§i aparatul de specialitate al primarului), avind in vedere cd in materia
contenciosului administrativ §i fiscal legitimarea procesuald este justificatd
prin prima capacitdtii de drept administrativ, astfel incit dispozitiile legale
invocate nu justificd chemarea in judecatd in calitate de pdrdt in cadrul cererii
de suspendare a unui act administrativ care nu a fost emis de acest intimat-
pardt, chiar in contextul invocat de recurenta-reclamanti referitor la
competente vizdnd constatarea §i sanctionarea contraventiilor sdvdrgite in
domeniul in care aceasta igi desfdsoard activitatea, avind in vedere inclusiv
obiectul prezentei cereri, respectiv suspendarea executdrii unei decizii prin
care a fost suspendatd activitatea recurentei-reclamante pdnd la obtinerea
autorizatiei de functionare, iar nu obligarea intimatului-pdrdt la emiterea
autorizatiei de functionare in temeiul prevederilor normative invocate, astfel
incdt nici criticile invocate, referitor la solutia asupra exceptiei lipsei calitdii
procesuale pasive a acestui intimat-pdrdt, din perspectiva incidentei motivului
de casare prevdzut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 8 C.proc.civ., sunt nefondate.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Lectura unora dintre hotérarile judecatoresti din portofoliu probeazi
existenta unei analize adecvate a exceptiilor i fondului litigiului (ex. hotdrarile
nr. 13, 14) si o abordare structuratd si utild inclusiv in ipoteza trimiterii cauzei
spre rejudecare (ex. hotirdrea nr. 19 si hotérdrea nr. 4 din selectia proprie a
candidatului).

Studiul unora dintre hotérérile selectate relevd o buni cunoastere a legislatiei
nationale, inclusiv sub aspectul succesiunii actelor normative, cu captarea
informattilor juridice relevante pentru solutia pronuntati (ex. hotérdrile nr. 6, 7,
17).



Cu toate acestea, rafionamentul logico-juridic al candidatului este unul dificil de
urmdirit in multe cazuri, date fiind frazele foarte lungi, reunind o multitudine de
argumente $i detalii, marcate de dezacorduri §i in care sensul se pierde péni la
finalul acesteia. Spre exemplu, in cazul hotérérilor 6, 8 si 9 depuse de candidat se
remarci urmitorul rationament:

“Prin urmare, faptul cd mdsurile anterioare subzistau gi erau aplicate, totusi
acest risc de infectare masivd §i rapidd a rezultas in mod intemeiat din analiza
Jundamentatd a tuturor criteriilor avute in vedere la emiterea ordinului, analizd
efectuatd de autoritdfile publice avdnd aceasti competentd determinatd de
domeniul de activitate privind protectia eficientd a sdndtdtii publice in contextul
in care aceste mdsuri s-au dovedit la momentul adoptdrii carantindrii eficiente
numai parfial si fird a avea efectul evitirii accelerdrii rdspdndirii infectiei cu
acest virus, neavdnd relevantd faptul cd anterior nu ar fi fost adoptatd aceeasi
mdasurd, ci numai contextul in care la data emiterii ordinului erau indeplinite
conditiile previzute de lege in acest sens” (pagina 21, hotérirea 6).

" Mai mult, in contextul in care insdgi reclamantul nu a procedat la o evidentiere
sistematicd §i reald, intemeiatd pe verificarea documentelor aferente
consumului §i a situatiei efectudrii acestor deplasdri, acesta nu poate solicita
pdrdtei sa aplice un mod de calcul diferentiat pentru stabilirea valorii
consumului aferent fiecdrui autoturism in cauzd, organele de control proceddnd
la stabilirea valorii prejudiciului prin inldturarea coeficientului de corectie
pentru consumurile aferente perioadei controlate §i atribuirea caracterului de
prejudiciu al acestei diferenge fatd de o estimatd valoare reald a consumului,
pdrdta afldndu-se in imposibilitate de a efectua o reald verificare a consumului
constatdnd neconcordante intre numdrul de km inregistrati la bordul
autoturismelor §i numdrul de km care rezultd din actele aferente efectudrii
reviziilor tehnice periodice ale acestora, corelat cu necompletarea tuturor
rubricilor esentiale din documentele aferente realizdrii fiecdrei deplaséri din
aceeasi perioadd, considerente fatd de care va fi respinsd prezenta actiune ca
neintemeiatd.

(...) Va fi respinsd ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitdtii, avdnd in vedere ca
desi intr-adevdr, potrivit Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea nr. 155/2014
reclamantul, in calitate de entitate controlatd gi destinatar al deciziei de control
emisd de pdrdtd, avea obligatia de a formula contestafia administrativdi
impotriva acesteia §i de a-gi intemeia propriul demers procesual pe criticile
eventual indreptate impotriva unei incheieri de solufionare a contestatiei, totugi
nu se poate pretinde acestuia realizarea intocmai a unei astfel de proceduri
prealabile, in contextul in care reclamantul a procedat, fie si dintr-o perspectivd
informald, la efectuarea unei astfel de contestatii, solicitdnd pdrdtului
rediscutarea mdsurilor §i a abaterilor constatate in sarcina sa, solicitare fatd de
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care pdrdta insugi a ardtat in cuprinsul intdmpindrii cd nu era obligatorie
respectareq unei proceduri formale, precum si in contextul in care insugi pardta
a procedat la emiterea deciziei atacate fird respectarea termenului de 15 zile
calendaristice calculate de la data invegistrarii raportului de control la entitatea
control, lipsind-o pe aceasta de posibilitatea de a formula eventualele obiectiuni,
situatie in care respingerea actiunii ca inadmisibild ar fi condus la negarea
dreptului de acces liber la justitie, procedura plingerii prealabile fiind parcursd,
pardta refuzdnd sd revoce decizia emisd astfel §i raportul de control care a stat
la baza acesteia, luind in considerare cd prevederile Legii nr. 94/1992, cu
modificirile ulterioare, nu impun necesitatea contestdrii in fata instantei de
contencios a incheierii de solutionare a contestatiei impotriva deciziei emisd
impotriva entitdtii controlate.” (pagina 15, hotérarea 8).

"Totodatd, vor fi inldturate ca neintemeiate sustinerile pdrdtei in sensul cd
expertul contabil ar fi calculat in mod eronat valoarea contributiei datoratd de
cdtre reclamantd pentru valorificarea degeurilor de ambalaje provenind din
hdrtie-carton, prin nerespectarea procentelor previzute in planul anual de
valorificare, atdt cele globale, cdt §i cele aferente fiecdrui material, cu referire
la materialul oflat in discutie, avdnd in vedere c¢d din continutul raportului de
expertizd rezultd cd expertul contabil nu a constatat realizarea de citre
reclamantd a obiectivelor de valorificare anuald globale pentru intreaga
cantitate de hdrtie-carton, ci doar partial, stabilind in sarcina reclamantei
debitul total aferent diferengei dintre obiectivul anual de valorificare i
cantitdfile efectiv valorificate de cdtre reclamantd fiind in cuantum de
120.402,34 lei, astfel incdt se constatd cd nu a fost constatatd o deplind
respectare  acestor obiective de valorificare, aspect nesusfinut de citre
reclamantd, aceasta afirmind cd sunt eronate doar cantitifile refinute ca
introduse pe piatd si ulterior valorificate, iar debitul nu este in cuantumul
stabilit prin decizia de impunere in sarcina sa, fird o justificare obiectivi prin
raportare la documentele analizate concret de citre expertul contabil. (..

Din aceeaysi perspectivd, se constatd cd degi in drept este partial intemeiatd
concluzia pdrdtei din decizia de solutionare a contestatiei-fila 725 a dosarului -
in sensul cd valoarea obiectivelor anuale de valorificare este direct
proportionald cu cantitatea de ambalaje introduse pe piatd in anul respectiv,
totugi in privinfa cantitdfii de ambalaje din plastic omisd din calcul de céitre
expert §i de cdtre reclamantd-aspect rezultat din raportul de expertizi contabili
§i necontestat de cdtre aceasta, o astfel de relatie matematicd nu devine
aplicabild, avdnd in vedere cd este valabili exclusiv in ipoteza in care la calculul
obiectivelor de valorificare se constatd ¢d a fost atinsd exclusiv limita minimd,
dar nu §i dacd a fost depdsitd in mod substantial, astfel cum rezultd din situatia
de fapt fiscald din prezenta cauzd, pdréta nefdcénd dovada cd prin includerea
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acestor cantitdti de folie ca ambalaj secundar i tertiar ar fi fost modificat
rezultatul fiscal refinut prin raportul de expertizé si ar fi condus la reevaluarea
atdt a debitului principal, cdt 5i a accesoriilor calculate pentru intdrzierea la
Dplata contribufiei stabilitd suplimentar in sarcina reclamantei(debitul principal
Jiind stabilit nu prin raportare directd la cantitatea de ambalaje introdusd pe
piafd de reclamantd, ci la diferenta dintre obiectivele impuse de lege pentru
valorificare gi obiectivele de valorificare efectiv realizate de cditre reclamantd).
(paginile 30-31, hotrdrea 9).

Aceeasi problemi se identificd si in cazul hotardrilor selectate de comisie. Cu
titlu exemplificativ mengiondm hotirarile 1, 3, 30, din care citAm urmitoarele
paragrafe:

"Astfel, prin cererea introductivd recurentii-reclamanti au invocat ca motive de
nelegalitate faptul cd mdsurile dispuse prin ordinele contestate, respectiv
repunerea in situatia anterioard emiterii documentelor de chemare in réndul
cadrelor militare active §i acordare a gradului militar, echivaleazd cu o
degradare militard, masurd care constituie o pedeapsd complementard, in sensul
legii penale ( art. 67 din Vechiul Cod penal, aplicabil la acea datd), respectiv ci
reclamantii nu ar fi avut calitate procesuald in Dosarul nr. ................... aflat pe
rolul Tribunalului Militar ........................ ( in urma cdruia s-a pronuniat sentinfa
penald nr. ............. ), astfel cd nu ar exista un temei legal pentru consecingele
negative ale acestuia pe care a trebuit sd le suporte, respectiv anularea
documentelor de incadrare, cu dispozitia de frecere in rezervd §i repunerea in
situatia avutd anterior incadrdrii la Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd al
Judetului .................... , nefiind dispusd degradarea militard care este o pedeapsd
ce nu putea fi aplicatd persoanelor impotriva cdrora nu s-a exercitat actiunea
penald, in spetd reclamantii neavdnd calitatea calitatea de inculpati in Dosarul
HP. covevirenieeenearens . nefiind indeplinite conditiile previzute de art. 67 din Vechiul
Cod penal astfel cum a apreciat §i Tribunalul Militar ..................... prin
Sentinfa penald wnr. ......... pronunfatd la data de ......... , in solutionarea
contestafiei la executare formulatd de Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd V
al Judetului ................... , context in care au considerat cd mdsurile adoptate la
nivelul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd cu privire la
retragerea gradului militar incalcd dispozitiile Sentintei penale nr. ...........
pronuntatdladatade........... , fiind o reconsiderare a situatiei reclamantilor care
nu reflectd realitatea juridicd retinutd de instanta militard, ci, din contrd, s-ar
incdlca dispozitiile obligatorii ale acesteia” (pagina 18, hotarérea 1).

"Sunt nefondate sustinerile reclamantei referitoare la invocarea de autoritatea
publicd pdrdtd a incidentei manualului de utilizare SICAP, in conditiile in care
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prin contestatia administrativd formulatd, reclamanta a ardtat cd in aplicatia
SEAP anunt de participare nu ar exista nicio rubricd informatii generale unde
sd existe posibilitatea bifirii manuale a operatiunii de transmitere la JOUE,
autoritatea pdrétd inldturénd aceste sustineri ardtdnd cd in conformitate cu
extrasul din acest manual disponibil la adresa indicatd se mentioneazd
modalitatea tehnicd concretd in care putea fi indeplinitd obligatia previzutd de
lege pentru publicarea anunfului de participare in JOUE, prin urmare desi
revenea reclamantei obligatia de a face dovada imposibilitdii tehnice si/sau
juridice de a-gi indeplini efectiv o astfel de obligatie legald, o astfel de dovadi
nu a fost realizatd in prezenta cauzd, nefiind vorba despre inldturarea fortei
Jjuridice a legii prin aplicarea unui manual, ci de modul in care a fost organizatd
aplicarea legii in concret, prin contractul de finantare beneficiarul, reclamantd
in prezenta cauzd asumdndu-si obligatia de a respecta legislatia achizifiilor
publice inclusiv din aceastd perspectivd, considerente fatd de care in temeiul
disp. art. 1 §i 8 din Legea nr.554/2004 si prevederilor OUG nr.66/2011 va fi
respinsd actiunea ca neintemeiald.

(...) Sub aceleasi aspecte, Curtea refine cd interpretarea invocatd de reclamanta
este una strict formald, férd luarea in comsiderare a necesitdfii aplicdri
sistematice/coroborate a tuturor dispozitiilor de drept material incidente
litigiului, astfel incdt interpretarea gramaticald nu poate determina solutia
anuldrii actelor atacate, avind fin vedere cd disp. art. 144 alin. 2 din Legea
nr.98/2016 vizeazd chiar regulile de publicitate gi de transparenti aplicabile in
materia achizitiilor publice, flicdnd expres trimitere in acest sens ca element de
referintd la prevederile art. 7 alin. 1 din acelasi act normativ, prin urmare
existdnd o legdturd directd intre cele prevederi normative, ca de altfel i fatd de
disp. art. 17 alin. 3 din HG nr.395/2016 care vizeazd regulile de estimare a
valorilor contractelor de achizitie publicd prin raportare la prevederile art. 11
din Legea nr.98/2016, dispozitii potrivit cirora ,, (1) Autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizifiei cu scopul
de a evita aplicarea procedurilor de atribuire previzute de prezenta lege. (2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publicd in mai multe contracte distincte de valoare mai mica gi nici de a utiliza
metode de calcul care sid conducd la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publicd, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege.”, in esentd aceste din urmd dispozifii
urmdrind evitarea aceluiagi risc de incélcare a principiilor achizitiilor publice,
fie cd suplimentarea serviciilor era previzibild, fie cd nu, insd ludnd in
considerare cd acestea vizau in esentd realizarea aceluiagi proiect finantat din
aceste fonduri nerambursabile, dar §i ludndu-se in considerare cd in raport de
elementele reglementate de disp. art. 17 alin. 1 din HG nr.395/20116, respectiv
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»@) valoarea estimatd a achizifiei; b) complexitatea contractului/acordului-
cadru ce urmeazd a fi atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a
anumitor proceduri de atribuire.”, reclamanta avea obligatia de a stabili
publicarea anunjului de participare in JOUE inclusiv pentru procedura de
atribuire care a stat la baza incheierii celui de-al doilea contract de achizitie
publicd, fiind vorba despre acelagi proiect finantat,” (pagina 9, hotirérea 3)

"Referitor la principiul proportionalitdtii si a dispozitiilor CEDO, Curteq refine

de asemenea cd aspectele invocate in dezvoltarea acestor critici de recurs nu se
circumscriu cazului bine justificat in conditiile in care, pe de o parte, implicd
analiza probelor invocate §i care vizeazd SJondul cauzei privind constatarea
nulitdtii, iar nu suspendarea executdrii, iar pe de altd parte, recurenta-
reclamantd nu a inliturat prezumfia de nelegalitate a edificirii acestor
constructii cu caracter provizoriu la data emiterii dispozitiei a cirei suspendare
se solicitd prin prezentarea fie a avizului de urbanism, fie a autorizatiei de
construire pentru fiecare dintre lucrdrile edificate, astfel cum aceestea au JSost
descrise prin anexa nr.1 a dispozitiei, neavind relevanfd cd anterior ar fi
demarat proceduri administrative referitoare la obtinerea unor astfel de
avize/autorizatii in conditiile in care exista obligatia obtinerii acestora anterior
edificdrii, iar nu ulterior, datd fiind imprejurarea edificérii acestora pe domeniul
public al unitifii administrativ-teritoriale, in plus neavénd relevantd detinerea
avizelor de urbanism pentru alte lucrdri de construive alditurate constructiilor
vizate de dispozifia vizatd sau faptul eliberiirii unei autorizaii care permitea
desflisurarea activitldtii recurentei-reclamante, obligatie distinctd de a detine
actele administrative care autorizeazd edificarea unor lucrdri de construire pe
domeniul public, avdnd prin urmare un regim juridic distinct” (pagina 9,
hotdrérea nr. 30 selectati de comisie).

fn cuprinsul hot#rarii nr. 8 depuse de candidat, exceptia inadmisibilititii apare
analizati in finalul hotararii, iar nu cu prioritate, asa cum cer dispozitiile art. 248
C. proc. civ.

De asemenea, in unele exprimiri este greu de surprins logica argumentarii, asa
cum ¢ste cazul in hotardrea nr. 6 selectati de comisie: *Din aceastd perspectivd,
se constatd cd degi HG nr. 754/216 nu a fost modificaté/desfiinati pdnd la data
Intrdrii in vigoare a ordinelor aflate in litigiu, totugi se refine ci punerea
acestora in aplicare ar contraveni, cel putin formal si conform recunoagterii
emitentului HG nr. 754/2016 unei reorganizdri nelegale si exclusiv formale care
nu a fost orientatd cdtre reala eficientizare a autoritdtilor publice destinatare §i
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nici cditre conformarea fagd de prevederile nafionale §i europene in domeniul
sanitar-veterinar. (fila 21)”

in general, hotararile sunt motivate in termeni mult prea generali, fiind facutd cu
tithy introductiv o analizi teoretici §i generald a problemelor de drept sau
institutiilor juridice aplicabile in cauz3, aplicarea la datele cauzei fiind insé redusi
la una - doud fraze, cum este cazul la hotirdrea 3 depusd de candidat in care
jurisprudenta CJUE in materie de TVA este expusé pe larg, iar aplicarea sa in
cauzd este facuti succint.

Unele hotiirari sunt reduse ca intindere sau chiar redactate intr-un stil sablon,
reflectand lipsa de complexitate a cauzelor (hotdrarile nr. 2, 5, 20, 22, 28 i 29
selectate de comisie).

in considerentele hotararii nr. 6 depuse de candidat sunt redate nu mai putin de 6
pagini de texte din acte normative, fard ca acestea sa 15i giseasca integral un
corespondent 1n rationamentul judecitorului.

La hotirdrea nr. 7 depus# de candidat se observa o tehnici de redactare deficitard
si care ingreuneazd lecturarea hotirdrii. Practic, dupd redarea pe 16 pagini a
sustinerilor partilor, candidatul reia pe alte 8 pagini cele refinute prin decizia
atacatdi de ciitre Consiliul Concurentei, pentru ca aprecierile proprii ale instantei
si fie succint redate pe doar 3 pagini din cele 28 ale hotérarii.

Discursul juridic abordeazi si jurisprudena susceptibild de aplicare in litigiu, cu
integrarea acesteia n argumentatie (ex. jurisprudenta fnaltei Curti — hotirérea nr.
15; jurisprudenta CJUE — hotardrea nr. 26 §i hotirdrea nr. 3 din selectia
candidatului), inclusiv in situatiile in care judecitorul socoteste necesar sa explice
de ce o exclude de la aplicare (ex. hotirdrea nr. 7, 26), chiar si intr-o cale
extraordinari de atac de retractare (hotérérile nr. 23, 24).

Cu toate acestea, in unele cazuri, considerentele hotirdrii se rezumi la
reproducerea solugiei de unificare a practicii, aplicarea acesteia in cauza fiind
facuts intr-un singur paragraf, cum este cazul hotlirarii 27 selectate de comisie,
in care se reproduc pc aproape 7 pagini considerentele deciziei obligatorii a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru ca apoi s se concluzioneze, intr-un
singur paragraf, ca:

"Prin urmare, Curtea refine cd in mod gresit prima instantd a aplicat dispozifiile
de drept material care au determinat solufia admiterii actiunii, ludnd in
considerare aspectele general obligatorii dezlegate prin decizia mentionatd,
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neputdnd fi recunoscut dreptul intimatului-reclamant, in condifiile de Japt
menfionate, de a beneficia de diferentele salariale aferente functiei de conducere
exercitatd in perioada in litigiu in baza deciziei pe zi de unitate, neputind fi
refinute pentru aceleasi considerente nici sustinerile recurentului-reclamant
privind o pretinsd culpd a autoritatii administrative sau o pretinsd situatie de
discriminare salariald, respectiv pretinsa incidentd in cauzd a dispozitiilor din
Codul Municii sau a celorlalte dispozitii din Legea nr. 293/2004, urmdnd ca in
temeiul disp. art. 20 din Legea nr.554/2004 si art. 496 s5i 498 C.proc.civ.
prezentul recurs sd fie admis, casatd in parte sentinta recuratd, iar in rejudecare,
sd fie respinsd acfiunea in integralitate ca neintemeiatd.”

in cazul hotararilor depuse de candidat, existd si hotiirdri in care se remarci o
succesiune logicd a argumentelor, cu decelarea solugiei la capitul unui proces
argumentativ (hotirarile nr. 3, 15 selectate de candidat). De asemenea, la
hotérérea nr. 9 selectata de comisie se viideste existenta unor considerente proprii,
de substanti, chiar si atunci cénd se piistreazi hotarirea primei instante, in cazul
respingerii recursului.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotiririlor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare: Judecitorul a inregistrat intdrzieri relativ mari (peste 30 de zile in
2022) 1a redactarea hotirérilor judecitoresti (112 hotirari neredactate in termen
in 2022, 88 1n 2021, 65 in 2020). Comisia de evaluare are insd in vedere la
acordarea punctajului si numéarul mare de cauze la care a participat, respectiv
numérul mare de hotérari redactate. Candidatul a desfagurat si activitsfi de naturi
administrativd (membru al Comisiei de cercetare a averilor, verificarea
respectirii obligatiilor legale si a regulamentelor de citre judecitori si personalul
auxiliar de specialitate la instanfele din circumscriptie, inlocuirea presedintelului
de sectie).

V. Punctaj total — 31 puncte

Data: 3.03.2023
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